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Kurze persönliche Information: Ich bin 1966 in Moskau geboren, bin verheiratet, habe zwei Kinder. 1988 habe ich die Moskauer Lomonossow-Universität abgeschlossen, danach im Jahre 1992 den akademischen Grad „Kandidat der Wirtschaftswissenschaften“ erworben. Seit 1993 wirke ich als Prorektor der Staatlichen Universität – Hochschule für Wirtschaft in Moskau (www.hse.ru). Während meines Forschungsaufenthaltes in Bremen, Forschungsstelle Osteuropa  (www.forschungsstelle.uni-bremen.de) habe ich am Projekt «Who does and who does not need reforms in Russia? (interest groups and their political influence in the process of market reform)» gearbeitet.

Wozu brauchte ich dieses Projekt?

In der Gruppe der russischen Stipendiaten war ich am ältesten, und wahrscheinlich deswegen unterschieden sich meine Interessen von den Interessen meiner Kollegen. Für mich war der Forschungsaufenthalt in der Bundesrepublik eine Art von Auswertung. In den 1990er beschäftigte ich mich aktiv mit der angewandten ökonomischen Forschung und dabei ging ich allmählich von den Einzelfragen (Konzentrierung und Monopolisierung in den Industriezweigen der Sowjetunion, Großhandel und Infrastruktur der Warenmärkte, Warenbörsen und Termingeschäfte) zur Analyse der allgemeinen Probleme über, die mit der Motivation und Strategie der Unternehmen, der industriellen Politik und den institutionellen Reformen in der Übergangswirtschaft verbunden sind. Gerade diese Logik führte mich zu einem politökonomischen Projekt über die Wechselbeziehungen der Interessentengruppen und ihren Einfluss auf die wirtschaftlichen Reformen. Während meines Aufenthaltes in der Bundesrepublik hatte ich vor, nicht nur einen detaillierten Artikel zu diesem Thema zu verfassen, sondern auch meine vorigen Arbeiten zusammenzufassen und auf Grund der durchgeführten Forschung ein Buch zu schreiben. Im Endeffekt könnte es die Grundlage für meine Habilitationsschrift werden. Im Großen und Ganzen war es für mich wichtig, die Ereignisse in Russland besser zu begreifen. Ich weiß aus meiner Erfahrung, dass es in der alltäglichen Hektik des Moskauer Lebens sehr kompliziert ist, und deshalb wollte ich Russland für einige Zeit verlassen. 

Warum Deutschland?

Die Auswahl der Bundesrepublik für den Forschungsaufenthalt war durch meine Erfahrung im voraus bestimmt. Deutsch war meine erste Fremdsprache. Ich bezog mich auf die deutschen Werke (u.a. Hauptgutachten der Monopolkommission) noch an der Universität, als ich meine Diplomarbeit und später meine Dissertation vorbereitete. Mein erstes Reiseziel im Ausland war die Bundesrepublik. Im Jahre 1993 nahm ich am Sommerkurs des Internationalen Zentrums an der Universität Tübingen teil und lernte dabei Herrn Prof. Rainer Schöbel kennen. Dank unseren persönlichen und beruflichen Kontakten in den darauffolgeneden vier Jahren bekam ich nicht nur Einblicke in die moderne Wirtschaftswissenschaft, sondern auch die Vorstellung von dem Land. Das war eine Möglichkeit, Deutschland von innen zu sehen. Während der Arbeit an anderen Projekten befreundete ich mich auch mit Frau Dr. Katrin Friedrich vom Statistischen Bundesamt, Herrn Dr. Rainer Feuerstack von der Monopolkommission, Herrn Dr. Harald Sondhof von der Arbeitsgruppe GTZ/BMF in Moskau und der Vereinigung deutscher und russischer Ökonomen Dialog e.V. in Tübingen, Prof. Dr. Franz Hubert von der Humboldt-Universität zu Berlin.

Die historische Erfahrung der Bundesrepublik war für mich von großem Interesse in wissenschaftlicher Hinsicht. Nach meiner Auffassung ist Deutschland Ende der 1940er und Anfang der 1950er den Weg gegangen, den Russland heutzutage beschreitet. Das ist ein Weg von der geschlossenen autoritären Gesellschaftsordnung zur offenen demokratischen Gesellschaft, vom Zusammenbruch der totalitären Ideologie zum Aufbau des neuen Systems von Werten und Idealen. Ich habe angenommen, dass die Rücksicht auf historische Erfahrung der BRD sowie Analyse der Entwicklung von der Sozialstruktur in den neuen Bundesländern sehr nützlich sein könnte, wenn man die Transformationsprozesse in Russland besser begreifen möchte.

Und schließlich gab es noch einen wesentlichen Faktor, und zwar die Möglichkeit, ein Stipendium für einen längeren Forschungsaufenthalt in der BRD zu bekommen. Ich habe schon lange von der Alexander von Humboldt-Stiftung gewusst. Herr Dr. Stefan Melich präsentierte das Programm der Stiftung an unserer Universität 1999 oder 2000. Im Grunde genommen hatte ich vor, ein Humboldt-Forschungsstipendium zu beantragen. Aber das Bundeskanzler-Stipendien-Programm, das Ende des Jahres 2001 von der Stiftung organisiert wurde, passte mir besser, weil ich mich immer mit der angewandten Forschung beschäftigte, außerdem hatte ich als Prorektor viele praktische Sachen für Werden und Entwicklung der Hochschule für Wirtschaft als der neuen Organisation und Universität zu erledigen. 

Eindrücke vom Programm

Das Einführungsseminar in Bonn und Berlin schien mir zunächst etwas zu bunt und überschüssig, wahrscheinlich deswegen, dass ich für die Forschung gestimmt war, und das Seminar einen Teil der dafür vorgesehenen Zeit in Anspruch nahm. Viel interessanter war für mich die Reise durch die Bundesrepublik im Frühling 2003. Zu diesem Zeitpunkt habe ich den größten Teil der Arbeit schon erledigt. Die Eindrücke von der Frühlingsreise waren anders, vielleicht war das damit verbunden, dass bei der Zusammenstellung des Programms die Wünsche der Stipendiaten berücksichtigt wurden, und an jedem Treffen wenigstens einige Interessenten teilnahmen. 

In beruflicher Hinsicht war für mein Projekt das Seminar am Institut der Zeitgeschichte in München sehr nützlich. Für mich persönlich war die Geschichte der Städte Freiburg und Baden-Baden sehr interessant. Höchst interessant und informationsreich waren die Treffen bei der NATO, sowohl das Treffen mit den Mitarbeitern der deutschen Vertretung als auch das Mittagessen mit den Vertretern der ausländischen Missionen.  Darüber hinaus machte auf mich einen besonderen Eindruck die Besprechung mit der Staatsministerin, der Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und Medien Frau Dr. Christina Weiss im Bundeskanzleramt im Juli 2003. 

Die Ergebnisse des Programms zusammenfassend möchte ich betonen, dass die von der Stiftung organisierten Treffen und Seminare sehr nützlich waren. Obwohl ich vorher mehrere Male in der Bundesrepublik war und meinte, dass ich das Land ziemlich gut kenne, gaben mir das Einführungsseminar und die Frühlingsreise viel neue Information. Das war ein anderer, breiterer und vielfältigerer Blick auf das Land. 

Ein wichtiger Teil des Programs bestand in den Kontakten mit den Stipendiaten aus den USA. Wir nahmen Kontakt beim Sprachkurs in Bonn auf und unterhielten Beziehungen während des ganzen Aufenthaltes. Das war nicht das erste Treffen mit den amerikanischen Kollegen. Schon Anfang der 1990er Jahre kam ich in Kontakt mit den amerikanischen Gelehrten, die Russland erforschten, aber das waren fast ausschließlich berufliche Beziehungen. Diesmal ging es aber um persönliche Verhältnisse. Dabei gab es zwei Gruppen, für die Deutsch eine Verkehrssprache war (nicht alle russischen Stipendiaten sprachen Englisch). Innerhalb dieser Gruppen kommunizierte man in der russischen bzw. in der englischen Sprache. 

Solche Situation bot eine gute Angelegenheit für die Analyse der interkulturellen Beziehungen, mit Rücksicht auf den Kollektivismus und den Individualismus als Bestandteile der Nationalkultur sowie der bestimmten Unterschiede in der Auffassung von Geschichte. Das war übrigens das Thema des Projekts von Sulfia Taschtabanowa aus Samara. Wahrscheinlich wäre ein Training im Rahmen des Einführungsseminars für neuen Stipendiaten empfehlenswert, das die Basisprinzipien der interkulturellen Kommunikation erklären würde. Dennoch gelang es uns meiner Meinunung nach, das Missverständnis am Ende des Einführungsseminars zu überwinden, und ich hoffe, das wir die freundlichen Beziehungen mit unseren amerikanischen Kollegen unterhalten werden. 

Gastinstitut, Lebensbedingungen und Alltag

Die Hauptstelle meines Forschungsaufenthaltes war Bremen – eine schöne Stadt im Norden der Bundesrepublik. Er unterscheidet sich sowohl von den Metropolen wie Berlin oder München als auch von den Universitätsstädten, die ich früher besucht habe. Ich wohnte im Gasthaus der Universität und hatte keine Probleme mit dem Haushalt – vielleicht deswegen, dass meine Familie in Moskau blieb (die Frau konnte die Arbeit nicht lassen). Aber ich selbst ging ziemlich oft nach Hause, und meine Familie kam zweimal nach Deutschland.

Vor meinem Forschungsaufenthalt war ich mit den Kollegen von der Forschungsstelle Osteuropa nicht persönlich bekannt, ich kannte nur ihre einzelnen Werke, außerdem hatten wir gemeinsame Bekannte in Russland und in Deutschland. Obwohl sich Forschungsstelle Osteuropa vielmehr auf kulturelle und historische als auf ökonomische Forschung konzentriert, gab es alle nötigen Bedingungen für mein Projekt, und zwar eine reiche Bibliothek und eine Möglichkeit, mit den Kollegen zu diskutieren, vor allem mit Herrn  Dr. Heiko Pleines und Herrn Prof. Hans Henning Schröder. Im Laufe des Jahres, das ich in der Bundesrepublik verbrachte, waren für mich auch persönliche Kontakte zu Herrn Gabriel Superfin sehr wichtig. Das ist ein Mensch mit enzyklopädischem Wissen, er war ein sowjetischer Dissident und politischer Häftling. Zur Zeit ist er als Archivar des russischen Archivs von der Forschungsstelle Osteuropa tätig.  

Mein Projekt: die Hauptidee, die unbestätigten Hypothesen und die wichtigsten Ergebnisse

Der Gegenstand meines Projekts bestand in der Analyse von Veränderungen in der Motivation der Wirtschaftssubjekte, die für die russische Übergangswirtschaft typisch sind, sowie in der Analyse von Entwicklung der Interessen der einflussreichen Sozialgruppen in der heutigen russischen Gesellschaft. Im Rahmen des Projekts wollte ich auf Grund der früheren theoretischen und empirischen Arbeiten ein Modell der institutionellen Bedingungen aufbauen, in denen Wechselbeziehungen und Realisierung der Interessen von Teilnehmern des wirtschaftlichen und politischen Lebens in Russland die richtige Bewegung zum Wettbewerbsmarktwirtschaft und zur demokratischen Gesellschaft fördern würden. Ich bin nicht sicher, dass ich mein Vorhaben in vollem Masse realisiert habe. Allerdings kann man die Ergebnissse meiner Forschung Anfang des Jahres 2004 in der englischen Version in der Rubrik “Publikationen” auf der Site http://www.forschungsstelle.uni-bremen.de/ finden, und in der russischen Version auf der Site http://www.hse.ru/science/preprint/default.html#wp4.

Wie ich oben erwähnt habe, habe ich eine Hypothese über mögliche Analogien zwischen der BRD Ende der 1940er - Anfang der 1950er und Russland der 1990er Jahre aufgestellt. Diese Hypothese wurde im Ergebnis nicht bestätigt. Aus den deutschen historischen Forschungswerken sowie aus den produktiven Gesprächen mit Herrn Prof. Horst Möller und Herrn Prof. Udo Wengst habe ich erschlossen, dass sich die Situationen in der BRD der Nachkriegszeit und in Russland der Reformenperiode trotz der einzelnen gemeinsamen Züge wesentlich unterschieden haben: 

· Faktor der Zeit und Charakter des Regimes. Das Naziregime herrschte in Deutschland nur zwölf Jahre. Dabei ging ihm eine Periode der demokratischen Entwicklung voran. Dementsprechend hatten die meisten Bürger eine Erfahrung der demokratischen Gesselschaftsordnung und wählten größtenteils Hitler nicht. Außerdem ging es in Deutschland Ende der 1940er um den Übergang von der totalitären zur demokratischen Gesellschaftsordnung. Und das “Negative” des totalitären Regimes war viel offenbarer. In der UdSSR dagegen wechselte das totalitäre Regime zum autoritären System über, unter dem die Leute wesentlich weniger litten. Deshalb waren die Unterschiede in Russland der 1990er nicht so deutlich, und die Vorteile der demokratischen Gesellschaftsordnung waren für die meisten Bürger nicht so selbstverständlich, besonders wenn man berücksichtigt, wie schnell und stark der Lebensstandard zurückging. 

· Politische Reformen und wirtschaftliche Krise. Das Naziregime transformierte die wirtschaftlichen Verhältnisse in der Gesellschaft nicht. Infolge des Krieges ging die Volkswirtschaft Deutschlands pleite. Die politische Umwälzung begann in den schwersten Bedingungen der wirtschaftlichen Krise, die zu ihrem tiefsten Punkt gelangte. Das darauffolgende Wirtschaftswachstum schaffte das Vertrauen den wiederaufgebauten demokratischen Instituten gegenüber. In den osteuropaeischen Ländern, insbesondere in der Sowjetunion, wo die wirtschaftlichen Missverhältnisse am größten waren, begann der Aufbau der demokratischen Institute gleichzeitig mit der wirtschaftlichen Krise. Das konnte selbsverständlich kein Vertrauen den neuen Instituten gegenüber schaffen. 

· Institutionelle Umstände. In der BRD ging es nicht um die radikale Umwandlung aller Institute. Die demokratischen Institute waren zwar zerstört, aber die meisten Bürger behielten sie gut im Gedächtnis. Alle anderen Institute, vor allem rechtliche, existierten immer noch. In der Nazizeit funktionierten sie auf Grund der Nazigesetze, und nach dem Krieg mussten sie mit dem neuen Inhalt gefüllt werden, aber die Institute selbst musste man nicht aufs Neue aufbauen. Das betrifft auch die Marktinstrumente – der Staat beeinflusste sie sehr in der Nazizeit, aber sie existierten schlechthin und wurden nicht zerstört.  

Der letzte Unterschied hat wahrscheinlich die größte Bedeutung. Die Analyse der Entwicklung der ehemaligen sozialistischen Länder in den 1980-1990er Jahren zeigte, dass die Tiefe der Krise und die weitere wirtschaftliche Entwicklung vom Vorhandensein der geschäftsfähigen Institute in einigen Ländern bzw. von der  völligen Insolvenz der Staatsführung in den anderen abhing. Wahrscheinlich mussten solche handlungsfähigen Institute vom vorangehenden System geerbt werden. Und nach unserer Auffassung ist der Charakter und der Inhalt dieser Institute an sich nicht so wichtig (in diesem Zusammenhang ist das Beispiel von China typisch). Viel wichtiger ist die Tatsache, in welchem Mass diese Institute Transformationsprozesse unterstützt haben sowie die Tätigkeit der Wirtschaftssubjekte und das Funktionieren des Staates gewährleistet haben.

Die ungünstige Besonderheit Russlands bestand darin, dass die alten Institute schon 1991 – 1992 bis auf den Grund zerstört wurden, während das neue System erst Ende der 1990er aufgebaut wurde und seine Funktionen aufnahm. Dabei waren die Elitengruppen in solchem institutionellen Vakuum  interessiert, denn es war einfacher, das ehemalige Staatseigentum untereinander zu teilen. 

Die Ergebnisse des Projekts zusammenfassend kann man bemerken, dass Russlands traditionelle Frage seit dem 19. Jahrhundert “WAS TUN?” ist. Aber im Moment sind alle möglichen Antworten schon formuliert. Die Schlüsselfrage für die Wirtschaftspolitik Russlands ist, WER die Reformen unterstützen kann und das stabile Wachstum gewährleisten kann und WIE man diese Sozialgruppen konsolidieren und motivieren kann. 

Auf Grund der kritischen Analyse der vorangehenden Forschungen wollte ich zeigen, dass wirtschaftliche und sozial-politische Deformationen der sowjetischen Periode in großem Masse die Transformation der Eliten und den Reformenkurs in den 1990er bestimmten. Die Währungs- und Finanzkrise 1998 ernüchterte die russische Elite und schuf Voraussetzungen für die Entwicklung und das vorübergehende Wachstum. Aber die Reproduktion der konkurrenzlosen Strukturen, die für die Kombination “unvollkommener Markt – schwacher Staat” charakteristisch sind, und die jegliche Impulse für Innovationen löschen, wird auch weiter sozial-wirtschaftliche Entwicklung verhindern. Dabei beobachtet man in der letzten Zeit die Tendenz zur Zentralisierung im politischen und wirtschaftlichen Leben, höchstwahrscheinlich wird diese Tendenz nicht das wirtschaftliche Wachstum fördern, sondern zu Stärkung und Anwuchs der konkurrenzlosen Strukturen führen.    

Dennoch infolge der Unterschiede in der Effektivität und im Zugang zu den Ressourcen gibt es Parteien sowohl unter den Geschäftsleuten, als auch auf Seiten des Staates, die ein bestimmtes Innovationenpotential besitzen und unter Umständen dieses Potential für die Entwicklung wirksam benutzen können. Man kann dieses Potential benutzen und die Interessen der entsprechenden Parteien konsolidieren, indem man ungewohnte Instrumente und Mechanismen einsetzt, die Innovationen im konkurrenzlosen wirtschaftlichen und politischen Milieu gewährleisten. Solcher Zugang setzt dennoch einen bestimmten Wechsel in der wirtschaftlichen Politik voraus, vor allem den Verzicht auf die gewohnten Schablonen sowie die Bereitschaft zu den institutionellen Innovationen. 

Zukunftspläne: die deutsche Linie.

Dieses Jahr, das ich in Deutschland verbrachte, war für mich sehr produktiv, denn ich bekam viele neue Ideen, von den Strategien der Entwicklung der Hochschule für Wirtschaft bis zur Strukturpolitik und Projektierung der Institute der Entwicklung in Russland in der Situation des unvollkommenen Marktes und des schwachen Staates. Ich hatte auch neue Ideen über Projekte, die mehr oder weniger mit Deutschland verbunden sind.

Zur Zeit entwickeln wir die akademischen Kontakte mit den deutschen Kollegen. Im Oktober 2003 ist Jens Brammen als Stipendiat von DAAD in die Hochschule für Wirtschaft gekommen. Herr Bramen schreibt seine Doktorarbeit über das russische Bankensystem an der Universität Tübingen. 2004 kommt wahrscheinlich Andreas Heinrich von der Freien Universität Berlin in unsere Hochschule, wenn seine Bewerbung von der Humboldt-Stiftung im Rahmen des Feodor-Lynen-Programms angenommen sein wird. Im November 2003 wurde an der Hochschule für Wirtschaft Russian Corporate Governance Scorecard präsentiert, das von der russischen Gilde der Investitions- und Finanzanalytiker in Kooperation mit DVFA entwickelt wurde. Diese Präsentation war eines der Ergebnisse der Zusammenarbeit mit Herrn Christian Strenger, der Mitglied der ‘Regierungskommission Corporate Governance’ ist. Wir machten uns beim zweiten Humboldt-Forum on Corporate Governance im Juli 2003 in Berlin bekannt.

Bei den Gesprächen mit den anderen Stipendiaten aus Russland und Herrn Dr. Stefan Melich im Sommer 2003 in Berlin kamen wir auf die Idee, die russische BUKA-Alumni Association zu gründen. Die erste Aktion der Association war eine Reihe von Präsentationen des Programms im September 2003 an den Universitäten oder Anstalten in Moskau, Chabarowsk, Samara, Jaroslawl, wo die Stipendiaten 2002 – 2003 vor ihrem Forschungsaufenthalt gearbeitet oder studiert hatten. Das Ziel dieser Präsentationen war die Vermittlung der Information über das Programm an ihre möglichen zukünftigen Teilnehmern vor dem nächsten Wettbewerb.

Nach unserer Auffasung wäre die Möglichkeit der persönlichen informellen Kontakte mit den Stipendiaten  eine gute Ergänzung zu den offiziellen Präsentationen des Programms, die von den Mitarbeitern der Stiftung organisiert werden. Jedenfalls kamen zu meiner Präsentation an der Hochschule für Wirtschaft mehr als 30 Leute und nachher bekam ich etwa 20 E-mails mit den Fragen, wie man die Bewerbung vorbereiten soll und wie man den Mentor in der BRD findet. Ich weiß, dass einige Personen die Teilnahme am Programm daraufhin beantragt haben, und ich habe sogar den Empfehlungsbrief für einen Bewerber geschrieben.

Aus meiner Erfahrung weiß ich auch, dass es sehr nützlich ist, die Information über das Programm auf die Sites der Organisationen zu bringen, die in ihrer Tätigkeit eng mit Russland und Deutschland verbunden sind. Z.B. habe ich einen Kollegen gebeten, die Information über die Humboldt-Stiftung auf die Site des Präsidentenprogramms für Weiterqualifizierung der leitenden Kader (http://skpk.hse.ru/russian/Main.htm) zu bringen. Die meisten Anfragen, die ich dann bekommen habe, waren mit dieser Anzeige verbunden. Diese Initiative, die auf die Weiterqualifizierung der russischen Manager im Ausland gerichtet ist, wurde von der deutschen Seite aktiv unterschtützt. Und das Interesse der ehemaligen Teilnemer dieses Programms für die Humboldt-Stiftung ist ganz natürlich. Es lohnt sich vielleicht, eine Direktbeziehung zwischen der Humboldt-Stiftung und dem Sekretariat des Präsidentenprogramms für Weiterqualifizierung der leitenden Kader zu schaffen.

Noch ein Beispiel der erfolgreichen Zusammenarbeit ist die Vereinigung deutscher und russischer Ökonomen Dialog e.V., die in Tübingen 1998 gegründet wurde (www.dialog-ev.de). Ihr Hauptziel ist die Entwicklung der Direktbeziehungen zwischen den Studenten und jungen Fachleuten in Russland und Deutschland. Zur Zeit wirken in verschiedenen Städten Russlands und Deutschlands schon acht regionale Gruppen. An der jährlichen Dialog-Symposium im Jahre 2003 haben drei russische BUKA-Stipendiaten teilgenommen. Nach meiner Auffassung könnten die Mitglieder von Dialog e.V. nicht nur am BUKA-Programm, sondern auch an anderen Programmen der Humboldt-Stiftung teilnehmen (z.B. am Feodor-Lynen-Programm). 

Bei den Gesprächen mit den Kollegen und Herrn Dr. Stefan Melich kamen wir auch auf die Idee des Projekts, das den Einfluss der ausländischen wissenschaftlichen Stiftungen auf den Brain-Drain aus Russland analysieren würde. In der russischen Presse (besonders in der linken) wird dieses Thema gern diskutiert. Dabei geht es um die Millionen Gelehrten, die aus Russland ausgereist sind. Wir nehmen an, dass die Analyse der weiteren Berufsentwicklung der russischen Stipendiaten von Humboldt-Stiftung diese Frage ins Reine bringen könnte, wenn auch am Beispiel einen einzelnen Stiftung. Wie die Besprechung mit den Kollegen des Moskauer Humboldt-Klubs zeigte, könnte dieses Projekt auch die Datenbank der ehemaligen Stipendiaten erneuern und ergänzen. Hoffentlich kann die Realisierung dieses Projekts von dem Bildungsministerium oder Ministerium für Wissenschaft und Technologie finanziert werden. 

Und noch eine Idee war mit der Möglichkeit verbunden, eine ähnliche Stiftung in Russland zu gründen, beispielweise “Lomonossow-Stiftung”. Diese Idee erschien im Zusammenhang mit dem 50-jährigen Jubiläum der Wiedererrichtung der Humboldt-Stiftung, das 2003 gefeiert wurde. Inzwischen haben in der BRD über 20 000 Humboldt-Stipendiaten aus 130 Ländern gearbeitet. Einige von ihnen sind späterhin Nobelpreisträger geworden, andere sind Präsidenten und Regierungschefs in ihrer Heimat geworden. Selbstverständlich veränderte dieser Aufenthalt das Verhalten der Leute zu Deutschland. Sehr wichtig war auch ein anderer Effekt, und zwar der Transfer von Wissen. Nach Deutschland kamen Fachleute mit der wissenschaftlichen Qualifikation, und sie brachten ihre Kenntnisse nach Deutschland. Auf dieser Grundlage entwickelten sich die Kontakte in der wissenschaftlichen Elite. 

Wahrscheinlich wäre es sinnvoll, in Russland die Lomonossow-Stiftung zu gründen, die den Wissenschaftlern Stipendien für ein Forschungsprojekt zur Verfügung stellen würde. Zwar nicht ausschließlich den ausländischen Gelehrten wie in Deutschland (das wäre in Russland nicht ganz korrekt), sondern den Teams, die aus russischen und ausländischen Wissenschaftlern bestehen. Das Ziel solcher Stipendien wäre, die ausländischen Gelehrten nach Russland anzuziehen und ihnen hier alle nötigen Bedingungen für Forschungsarbeit zu schaffen. Wenn wir über die Aussichten auf die Entwicklung von Russland sprechen, könnte es einerseits dazu beitragen, dass die russischen Wissenschaftler nicht ausreisen, andererseits den Transfer von Wissen nach Russland gewährleisten, und im Endeffekt die internationale Zusammenarbeit fördern, gerade das fehlt den russischen Universitäten sehr.  

Natürlich ist das alles nur ein Teil meiner jetzigen und zukünftigen Aktivitäten. Allerdings gehört Deutschland jetzt zu meinem Leben. Deutschland, meine deutschen Kollegen und Freunde haben mir so viel gegeben (vielleicht sogar mehr, als ich erwartet habe), und ich hoffe, dass ich selbst auch zur weiteren Entwicklung der Beziehungen zwischen unseren Ländern beitragen kann.
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